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	「講座、講演会、イベント」が次年度継続率84.4%と
	最も低い継続率となっています。
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	その事業内容は一律なものではなく　市町間で事業の取り組みに差が見られます。
	【取り組みの差が生まれる要因は】
	・財源によって事業内容（実施率や事業の継続など）が左右されている・・・
	・縦割り行政による支援の「総量」把握が十分でない・・・
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	【支援の受け手となる子育て中の家庭への影響は】
	・支援の対象となる家庭の偏り、重複化など、本当に必要な支援を受ける事が出来ない。
	・家庭教育支援や子育て支援事業をイベント的に参加し、深い人間関係や自らの力量形成へとつながりにくい。
	・悩みや不安はあるが一歩を踏み出せない、または支援の必要性はあるものの無関心な家庭などへの支援が行き届かない。
	結果、根本的な問題解決には結びつかず、一層孤独な子育てに追い込まれるなど事態の深刻化を生み出すことに・・・
	家庭教育支援、子育て支援は今後も重要な政策課題の一つであることは言うまでもありません。
	県内どこの地域においても必要な支援が受けられるように、市町間の連携も含めた家庭教育支援、子育て支援の
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